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В ведение. Ф ило ло ги и ф ило со ф ы  о  язы к е 
 

     Язык о тно сится к сфере  фундам ентал ьных о сно в  чел о в еческо г о  бытия. Это  интуитив но  
о со знав ал о сь в  п ро шл о м , это  о стро  п е режив ается в  настоящ ем .  Отсюда -  п о в се м естно е  
“затягив ание  в  тайну языка”  тех, кто  п ытается о см ысл ить п о бл е м у чел о в еческо г о   ущ еств о в ания. 
К о л л ектив но е  о см ысл ение  со став л яет фил о софско -фил о л о гичекую (т.е . г ум анитарную) традицию  
е в ро п ейско й кул ьтуры.  
      Дре в ние  г реки г о в о рил и, что  че л о в ек есть “жив о е   сущ еств о , о бл адающ ее  л о г о со м ”  (“л о г о с”  
п о ним ал ся как язык, речь).  Язык - дар, та п рив е л е гия че л о в ека, ко то рая де л ает е г о  бытие  
уникал ьным . 
      К руп нейший о течеств еный л инг в ист XIX в е ка А.А.По тебня утв е п рждал , что  “мы  не  знае м  
че ло ве ка до  язы ка. Язык п редшеств ует в се м  о стал ьным  сп ециал ьно -че л о в еческим  
деяте л ьно стям ”  (19, с. 239).   Изв естный ам ериканский л инг в ист и кул ьтуро л о г   Э .Сеп ир в  XX 
в еке  г о в о рил : “Мы до л жны ум о закл ючить, что  язык п редстав л яет безм ерно  дре в нее  до стояние  
чел о в еческо г о  ро да, незав исим о  о т то г о ,  яв л яются л и в се  фо рм ы  речи исто рическим  разв итием   
едино й начал ьно й фо рм ы ил и нет.  Со м не в аюсь, м о жно  л и  о тно сить како е -л ибо  друг о е  
кул ьтурно е  до стояние   че л о в ечеств а, будь то  искусств о  до быв ания о г ня ил и о бтесыв ания кам ня, к 
бо л е е  дре в ней э п о хе , че м  язык.  Я скл о нен п о л аг ать, что  в о зникно в ение  языка п редшеств о в ал о  
даже  сам о м у начал ьно м у разв итию м атериал ьно й кул ьтуры и что  само  р азвитие  культур ы  не  
мо гло , сто р о го  го во р я, иметь ме ста, по ка не  о ф о р мился язы к, инструме нт вы р аж е ния 
значе ния” (15, с..42).  
      Ф ил о со фская м ысл ь в  XX в еке  сде л ал а язык центро м  св оих разм ышл ений.   Мартину 
Х айде г г еру п ринадл ежит м етафо ра “язы к - до м  б ы тия” , о п реде л ив шая стил ь м ышл ения в  XX 
в еке . “Язык есть до м  бытия. В  жил ищ е  языка о битает че л о в ек. Мысл ите л и и п о эты - храните л и 
это г о  жил ища”  (18, с. 192). Ил и характерно е  е г о  в ысказыв ание  из друг о й рабо ты: “По ско л ьку м ы, 
л юди, что бы быть те м , что  м ы есть,  в стро ены в  язык и нико г да не  см о же м  из нег о  в ыйти, что бы 
м о жно  был о  о бо зреть е г о  ещ е  и как-нибудь со  сто ро ны, то  в  п о л е  нашег о  зрения сущ еств о  языка 
о казыв ается в сякий раз л ишь в  то й м ере , в  како й  м ы сам и  о казыв ае м ся в  е г о  п о л е , в в е рены е м у “ 
(18, с. 272).   
      Друг о й в идный со в ре м енный фил о соф Г анс Г адам ер  п о л аг ал , что   то л ько  в  языке  о ткрыв ается 
чел о в еку истина бытия, им енно  язык о бразует то т м ир, в  ко то рм  жив ет чел о в ек. “Ч е л о в ек, 
жив ущий в  м ире , не  п ро сто  снабжен языко м  как неко ей о снастко й - но  на языке  о сно в ано  и в  нем  
в ыражается то , что  дл я че л о в кеа в о о бщ е  есть м и р... В язы ке  вы р аж ает се б я сам  мир . Я зы ко во й  
о пы т мир а “аб со лю те н”  Он в о зв ышается над о тно сите л ьно стью в сех наших бытийных 
п о л аганий, п о ско л ьку о хв атыв ает со бо й в сяко е  в -себе -бытие , в  како й бы св язи (о тношении) о но  
ни п редстав ал о  п еред нам и.  Языко в о й характер  наше г о  о п ыта м ира п редшеств ует в се м у, что  м ы 
п о знае м  и в ысказыв ае м  в  качеств е  сущ е г о ”  (2, с. 512).  
  По до бные  п рим еры м о жно  м но жить. Н о  и в ыше п рив еденных до стато чно , что бы убедиться, что  
язык п о -п рав у заним ает о сно в о п о л аг ающ ее  м есто  в  г ум анитарных  иссл едо в аниях.  
      В  XX язык п о кинул  сугубо  фил о л о гические  п ро сто ры св о е г о  о битания и шагнул  в  эпи ц ент р 
ч е л ове ч еского бы т и я. Он стал  до сто яние м  кул ьтуры. Отныне  св язь языка и кул ьтуры неразрыв на: 
язык в ыражает себя в  кул ьтуре , а сам а кул ьтура есть о см ысл ение  м ира чере з кате г о рии языка. 
Сумма  на к о пленно го  в язы к е о пы т а  мир а  и со ст авляет  сущ но ст ь   к уль т у р ы . 
      В  1772 г . в ышл а в  св ет рабо та нем ецко г о  фил о софа Г ердера “Исседо в ание  о  п роисхождение  
языка” . Он о дним  из п е рв ых  в  зап адно е в ро п ейско й г ум анитарно й науке  в ысказал  м ысл ь о  
неразде л ьно й св язи языка с кул ьтуро й и о бщ еств о м , что  де л ает е г о  в ажнейшим  ко м п о ненто м  
нацио нал ьно г о  духа.  В  дал ьнейшем   идеи Г ердера интенсив но   разв ив ал ись и в  XX в еке  стал а 
оч еви д ной  взаи м освязь м ежд у л и нгви ст и ч ески м и  д анны м и   и  наукам и  о ч е л овеке  (антро п о л о гия, 
кул ьтуро л о гия, фил о со фия, со цио л о гия,  п сихо л о гия). В  1929 г . в  статье  “Статус л инг в истики как 
науки”  Сеп ир п исал : “Язык п рио бретает в се  бо л ьшую значим о сть в  качеств е  руко в о дящ е г о  начал а 
в  научно м  изучении кул ьтуры. В  неко то ро м  см ысл е  систе м а кул ьтурных стере о тип о в  в сяко й 
цив ил изации уп о рядочив ается с п о м о щ ью языка, в ыражающ ег о  данную цив ил изацию. Н аив но  
дум ать, что  м о жно  п о нять о сно в ные  п ринцип ы неко то ро й кул ьтуры на о сно в е  чисто г о  на-
бл юдения, без то г о  о риентира, како в ым  яв л яется языко в о й сим в о л изм , то л ько  и де л ающий эти 



 3 
п ринцип ы значим ым и дл я о бщ еств а и п о нятным и е м у. К о г да-нибудь п о п ытка иссл едо в ания 
п рим итив но й кул ьтуры без п рив л ечения данных языка со о тв етств ующ е г о  о бщ еств а будет 
в ыг л ядеть сто л ь же  не п ро фессио нал ьно й, как труд исто рика, ко то рый не  м о жет в о сп о л ьзо в аться в  
св о е м  иссл едо в ании п о дл инным и до кум ентам и то й цив ил изации, ко то рую о н о п исыв ает. 
      Язык —  это  п уте в о дите л ь в  «со циал ьно й действ ите л ьно сти» ... Мы м о же м  считать  язык 
си м вол и ч ески м  руковод ст вом  к пони м ани ю кул ьт уры ”  (15, с. 261, 262).   
      В  друг о й рабо те  им  устанав л ив ается такая сущ но стная  в заим о св язь  языка и кул ьтуры: 
“Культуру  мо ж но  о пр е де лить как то ,  чт о  данно е  о б щ е ство  де лает и думает. Я зы к ж е  е сть 
то , к а к  думаю т” (15, с. 193).   
  Иссл едо в ания п ро цессо в  в заим о действ ия языка и кул ьтуры в  тако м  кл юче  п рив е л о  к 
о бразо в анию в  языко знании о со бо й науки - этно лингвистики, ко то ро я изучает  с п о м о щ ью 
л инг в истических м ето до в  со держание  кул ьтуры, наро дно й п сихо л о гии и м ифо л о гии. Однм  
сл о в о м . рассм атрив ает в о  в заим о св язи языко в ые , этно кул ьтурные  и этно п сихо л о гические  фкто ры 
(о б этно л инг в истике  будет г о в о риться ниже ). 
      Итак, св язь языка и кул ьтуры  п редстав л яется о че в идно й. Ч то бы в о йти в  бо л е е  детал ьно е  
раскрытии их в заим о св язи, не о бхо дим о  в начал е  рассм о треть неко то рые  в о п ро сы, св язанные  с 
п о ним ание м  сущ но сти сам о г о  языка, т.е . дать сам ые  о бщие  п редстав л ение  о  языке :  о п реде л ение , 
п роисхождение , структура, о сно в ные  ко м п о ненты. 
 
 
 

1. В о змо ж ны е о пр еделения язы к а    
 
      Язык, как чрезв ычайно  м но г о м ерный фено м ен, яв л яется п редм ето м  м еждисцип л инарно г о  
иссл едо в ания. Дл я наших це л ей п о см о трим  как л инг в исты, фил о софы, л о гики, п сихо л о ги и 
кул ьтуро л о ги трактуют данно е  п о нятие . 
      Представ л яется, что  л инг в истика - дисцип л ина, нахо дящаяся в  наибо л е е  “ро дств енных”  
о тно шениях с языко м , ибо  п редм ето м  л инг в истики яв л яется сам  языко в о й м атериал .  К ак же  
л инг в истика трактует фено м ен языка? 

      В  л инг в истическо м  энцикл о п едическо м  сл о в аре  м ы нахо дим  тако е  о п реде л ение  языка:  
Я З Ы К —  о сно в но й о бъект изучения язы кознани я. По д Я. п режде  в се г о  им еют в  в иду естеств . 
чел о в еческий Я. (в  о п п о зиции к и скусст венны м  язы кам  и языку жив о тных), в о зникно в ение  и 
сущ еств о в ание  к-ро г о  неразрыв но  св язано  с в о зникно в ение м  и сущ еств о в анием  че л о в ека —  
homo sapiens. 

    Т ерм ин «Я.»  им еет п о  крайней м ере  дв а в заим о св язанных значения: 1) Я. в о о бщ е , Я. как 
о п реде л . кл асс знако в ых систе м ; 2) ко нкретный, т. наз. этнический, ил и «идио этнический» , язык 
—  нек-рая реал ьно  сущ еств ующая знако в ая систе м а, исп о л ьзуе м ая в  неко то ро м  со циум е , в  нек-
ро е  в ре м я и в  нек-ро м  п ро странств е  Я. в  п е рв о м  значении —  это  абстрактно е  п редстав л ение  о  
едино м  че л о в еческо м  Я., средо то чии унив ерсал ьных  св о йств  в сех ко нкретных языко в . К о н-
кретные  языки —  это  м но г о числ . реал изации св о йств  Я. в о о бщ е . 

       Я. в о о бщ е  есть естеств енно  (на о п реде л . стадии разв ития че л о в еческо г о  о бщ еств а) в о зникшая 
и зако но м ерно  разв ив ающаяся се м ио тич. (знако в ая) систе м а, о бл адающая св о йств о м  со циал ьно й 
п редназначенно сти,—  это    систе м а,   сущ еств ующая  п режде  в се г о  не  дл я о тд. индив ида, а дл я с 
о п реде л . со циум а. К ро м е  то г о , на эту знако в ую систе м у нал о жены о г раничения, св язанные  с е е  
функциям и и исп о л ьзуе м ым  субстанциал ьным  (зв уко в ым ) м атериал о м . 
   Я. яв л яется о сно в но й о бщ еств енно  значим о й (о п о средо в анно й м ышл ение м ) фо рм о й о тражения 
о кружающ ей че л о в ека действ ите л ьно сти и сам о г о  себя, т.е . фо рм о й хранения знаний о  
действ ите л ьно сти (э п исте м ич. функция), а также   средств о м  п о л учения но в о г о  знания о  
действ ите л ьно сти (п о знав ате л ьная, ил и ко г нитив ная, функция). (10, с. 604).  
      Ф ил о со фско е  о п реде л ение  в ыг л ядит сл едующим  о бразо м :  
Я З Ы К - знако в ая систе м а л юбо й физическо й п риро ды, в ып о л няющая п о знав ате л ьную и 
ко м м унитатив ную функции в  п ро цессе  чел о в еческо й деяте л ьно сти. Яв л яясь фо рм о й 
сущ еств о в ания  и в ыражения м ышл ения, Я. в  то  же   в ре м я играет сущ еств енную ро л ь в  
фо рм иро в ании со знания. Я. яв л яется средств о м  фиксиро в ания и со хранения нако п л енных  знаний  
и п редачи их о т п о ко л ения к п о ко л ению. Б л аг о даря Я.  в о зм о жно  сущ еств о в ание  и разв итие  
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абстрактно г о  м ышл ения. Н ал ичие  Я.  яв л яется не о бхо дим ым  инструм енто м  о бо бщ ающ ей 
деяте л ьно сти м ышл ения (9, с. 554).  
      В о т л о гическо е  о п реде л ение :  
Я З Ы К - о рудие  п ри п о м о щи ко то ро г о  л юди о бм енив аются м ысл ям и и до бив аются в заим но г о  
п о ним ания. Я. есть не о бхо дим ый инструм ент  о то бражеия действ ите л ьно сти, о казыв ающий 
в л ияние   на сп о со б е е  в о сп риятия и п о знания и со в ершенств ующийся в  п ро цессе  это г о  п о знания.  
Актив ная ро л ь языка в  п о знании со стоит в  то м , что  о н в л ияет на уро в ень абстрактно г о  м ышл ения, 
на в о зм о жно сть и сп о со б п о стано в ки в о п ро со в  о тно сите л ьно  действ ите л ьно сти и п о л учения 
о тв ето в  на эти в о п ро сы. (8, с. 614). 
     Психо л о гическо е  о п реде л ение :   
Я З Ы К - систе м а знако в , сл ужащая средств о м   че л о в еческо г о  о бщ ения, м ысл ите л ьно й 
деяте л ьно сти, сп о со бо м  в ыражения сам о со знания л ично сти, п е рдач о т п о ко л еня  к п о ко л ению и 
хранения инфо рм ации. Исто рическо й о сно в о й в о зникно в ения Я. сл ужит труд, со в м естная 
деяте л ьно сть л юдей.  (12, с. 475).  
      Дл я нас о со бый интерес п редстав л яет кул ьтуро л о гическо е  о п реде л ение  языка. Со в ре м енный 
изв естный иссл едо в ате л ь В .Н .То п о ро в  о п исыв ает фено м ен языка сл едующим  о бразо м : “Язык 
п о среднически св языв ает м ежду со бо й  как л юдей, о бщающихся  друг  с друг о м  с п о м о щ ью языка, 
так и в се ,  что  есть  в  м ире , с чел о в еко м , есл и то л ько  это  в се  м о жет быть в ыражено  в  языке ”  (17, 
с.7).  В  это й м о де л и язык им еет унив ерсал ьно е  значение  - о н заним ает срединно е  п о л о жение  
м ежду  дв ум я зо нам и: “п о дъязыко в о й”   и “надъязыко в о й” . Эти зо ны со о тв етств уют м атериал ьно -
в ещ но м у и и идеал ьно -духо в но м у.  Со единяя эти дв е  сферы, язык сп тритуал изирует “низко е ”  и 
о в ещ еств л яет “в ысо ко е ” . “Н адъязыко в ая”  сфера (идея) и “п о дъязыко в ая”  (в ещ ь), св языв аясь чере з 
язык, о бразуют то  це л о е , ко то ро е  п ро тив о стоит энтро п ии-хао су. Таким  о бразо м  чере з 
антиэнтро п ийную сущ но сть языка п роясняется ант иэнт ропи й ная сущност ь кул ьт уры : “и в ещ ь и 
идея в ырастают  из п о требно стей и ум ений чел о в ека (сам и п о  себе  о ни уже  св идете л ьств уют о б 
антиэнтро п ическо й, ил и “эктро п ическо й”  о риентации чео л в ека), из устано в ки на о рг анизацию 
м ира, в  ко то ро м  о н жив ет, на дв ижений к ней, на п о в ышение  уро в ня это й о рг анизации, иначе  
г о в о ря. на в зращив ание   то г о  начал а, ко то ро е  назыв ается кул ьтуро й (cultura, cultus: colo).”  (17, 
с.13). 
 
       
 

2. О пр о исхо ж дении язы к а  
 
      Сущ еств ует м но г о  гип о те з о тно сите л ьно  п ро исхождения языка.  Н о  в  науке  до  сих п о р не  
сущ еств ует о дно значно г о  и разде л яе м о г о  в се м и о тв ета на это т в о п ро с. В о  м но г о м  это  о бусл о в л ено  
те м , что  не  сущ еств ует  о дно значно г о  решения п ро бл е м ы п роисхо ждения че л о в ека.  Очев идно , 
что  п ро исхождение   языка св язано  с п роисхождение м  че л о в ека. 
      Рассм о трим  наибо л е е  расп ро страненные  в о ззрения на эту п ро бл е м у. 
 
 
1.Логоси ч еская т еори я 
 
    Это  те о рия - п е рв ая из изв естных науке . Появ л яется о на на ранних этап ах разв ития цив ил изации 
и  нахо дит св о е  изл о жение  в  Б ибл ии. В  книгах В етхо г о  и Н в о г о  Зав ето в  раскрыта п о л но стью 
п ро бл е м а, св язанная с п роисхождение м  языка.  Сущ еств ует о на в  3-х асп ектах: а) тв о рение  м ира 
Сл о в о м ; б) п о яв л ение  че л о в еческо г о  языка как тако в о г о ; в ) п о яв л ение  разл ичных  нацио нал ьных  
языко в . 
      Со г л асно  библ ейско й ко см о л о гии и ко см о г о нии Б о г  тв о рит м ир  из ничто  (ex  nihilio) С ло во м  
(г р. Л о г о с -  λογοζ). В  п ерв о й г л ав е  “К ниги Б ытия” , о ткрыв ающ ей Б ибл ию, г о в о рится о  
со тв о рении м ира в  се м ь дней. В  Ев анг е л ии о т Ио анна сказано : “В  начал е  был о  Сл о в о , и Сл о в о  
был о  у Б о г а, и Сл о в о  был о  Б о г . Оно  был о  в  начал е  у Б о г а. В се  чере з Н е г о  начал о  быть, и бе з Н е г о  
ничег о  не  начал о  быть, что  начал о  быть”  (Ио анн 1: 1-3). 
      Л о г о сическая тео рия трактует сл о в о  и как ч е л ове ч еское  явл ени е . Б о жеств енно е  Сл о в о , 
со тв о рив ше е  и м ир, и че л о в ека, стано в ится д ост ояни е м  ч е л овека:  о н  сам  начинает со здавать 
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сло ва.  Б о г  наде л яет Адам а речью, дает е м у д ар сл ова.   Адам  назыв ал  жив ые  сущ еств а и дав ал  им  
им ена, в кл адыв ая в  них душу. Им я стано в ил о сь не о тъе м л е м о й п ринадл ежно стью  и г л убинно й 
сущ но стью назыв ае м о г о . Таким  о бразо м ,  назы вае м ы е  п редикаты, п о л учив ше е  божеств енно е  
со держание , стано в ил ись таким и, каким и о ни есть сейчас.  “И о бразо в ал  Г о сп о дь Б о г   из зе м л и 
в се х жив о тных  п о л е в ых и в сех п тиц небесных , и п рив е л  к че л о в еку, что бы в идеть, как о н назо в ет 
их.  И как назо в ет че л о в ек в сяко е  жив о е  сущ еств о , так и им я е г о ”  (К нига Б ытия 2:19).  
       И нако нец, в  В етхо м  Зав ете  им еется  о бъяснение  то г о ,  каким  о бразо м  на зе м л е  п о яв ил о сь 
м но жеств о  разл ичных нац и онал ьны х языко в .  Это  рассказ о  В ав ил о нско й  башне , г де  г о в о рится о  
то м ,  как Б о г  нарушил  дерзкий зам ысе л  л юдей п о сто роить башню в ысо то й до  Н ебес.  В  назидание  
л юдям , до се л е  сущ еств о в ав ший  единый язык был  разбит на м но жеств о  разл ичных. 
«Н а в сей зе м л е  был  о дин язык и о дно  наречие . 
Дв инув шись с В о сто ка, о ни нашл и в  зе м л е  Сеннаар рав нину и п о се л ил ись там . 
И сказал и друг  другу: наде л ае м  кирп ичей и о бо жже м  о гне м . И стал и у них кирп ичи в м есто  
кам ней, а зе м л яная см о л а в м есто  изв ести. 
И сказал и о ни: п о строим  себе  г о ро д и башню в ысо то ю до  небес; и сде л ае м  себе  им я, п режде  чем  
рассе е м ся п о  л ицу в сей зе м л и. 
И соше л  Г о сп о дь п о см о треть г о ро д и башню, ко то рую строил и сыны че л о в еческие . 
И сказал  Г о сп о дь: в о т о дин наро д, и у в сех о дин язык; и в о т что  начал и о ни де л ать, и не  о тстанут 
о ни о т то г о , что  задум ал и де л ать. 
Сойде м  же  и см ешае м  там  язык их, так что бы о дин не  п о ним ал  речи друг о г о . 
И рассеял  их Г о сп о дь о ттуда п о  в сей зе м л е ; и о ни п ерестал и строить г о ро д. 
По се м у, дано  е м у им я: В ав ил о н; ибо  там  см ешал  Г о сп о дь язык в сей зе м л и, и о ттуда рассеял  их 
Г о сп о дь п о  в сей зе м л е »  (К нига Б ытия 11: 1-9). 
      Им енно  это  библ ейско е  сказание   стим ул иро в ал о  интенсив ные  п о иски праязы ка в  будущ ем , 
т.е . тако г о  языка, ко то рый сущ еств о в ал  до  в ав ил о нско г о  см ешения наречий (часо то   в  качеств е  
п раязыка назыв ают ил и  язык Адам а, ил и ив рит).  
 
 
2. Ант и ч ны е  т е ори и  
 
     В  дре в ней Г реции  п ро бл е м а в заим о о тношеие  языка и кул ьтуры  не  о бо шл а в ним ания 
фил о софско й м ысл и.  В ыяв л яется дв е    п ро тив о п о л о жные  тенденции в  разрешении это й 
п ро бл е м ы.  Их м о жно  о бо значить как “л иния Пл ато на”  и “л иния Аристо те л я” . Перед дре в не -
г реческим  со знание  в о зникл а дил е м м а: считать л и им ена, т.е . назв ания  в ещ ей о ргаинчески 
св язаным и  с сам им и в ещ ам и?  Ил и же  эти им ена - чистая усл о в но сть, резул ьтат со г л ашения 
м ежду л юдьм и , что  данно е  им я до л жно  о значать? 
    Пл ато н в  диал о г е  “К ратил ”  утв ерждает, что  в  сл о в ах о тражается естеств енно е  схо дств о  м ежду 
фо рм о й сл о в а и изо браженно й им  в ешью.   Со здате л е м   им ени яв л яется о но мато тет (г р. 
ονοµατο−θετηζ - дающий им я). Он  п е редает со зданно е  им  им я диал ектикам , те м , кто  о бсуждает 
до стоинств а им ени, а зате м  им я п ередается м астерам    ко нкретных  искусств , ко то рые  исп о л ьзуют 
им ена п рактически.  
      Ал ьтернатив ный в зг л яд на п роисхождение  языка  был  в ыражен другим  круп нйшим  
фил о софо м   антично сти - Аристо те л е м  в  е г о  труде  “Об исто л ко в ании” . Он считает,  что  язык есть 
резул ьтат со г л ашений  л юдей, и им ена не  в о зникают из п риро ды в ещ ей.  
      Дре в не г реческая л инг в истическая фил о софия  таким  о бразо м  сфо рм иро в ал а 
п ро тив о п о л о жные  в о ззрения на п риро ду языка. Это т сп о р до ше л  до  наших дней и п рисутств ует в  
учениях со в ре м енных  л инг в исто в .  
 
 
3. Д окт ри на общест венны й  д оговор 
 
    Эта те о рия п о яв л яется  в  Е в ро п е   в  XYII - XYIII  в .  Ро до начал ьнико м  это й те о рии считается 
Г уг о  Г ро ций, г о л андский ученый XYII в е ка.  Он разв ил   идею о бщ еств ено й п риро ды че л о в ека, 
ко то рая со о тв етств ует естеств енно м у п рав у.  
     Со г л асно  это й те о рии о бщ еств о  не  м о жет сущ еств о в ать, есл и не  до стигнуто  фундам ентал ьно е  
со г л ашение  е г о  чл ено в  о тно сите л ьно  кл юче в ых ценно стей и интересо в . Язык п ри это м  играет 
о сно в ную ро л ь. А разв ив ается о н сл едующим  о бразо м . 
      Ч е л о в ек дает назв ания им енам  п роизв о л ьно  и до бро в о л ьно  п о л ьзуется им и  со г л асно  
о бщ еств енно м у до г о в о ру.  Н азв ания абсо л ютно  усл о в ны и не  со держат в  себе  никаких 
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со о тв етств ий с о бо значаем ым и им и п редм етам и.  Ч то бы о бщ ение  был о  в о зм о жным  
устанав л ив ается единств о  этих наим ено в аний и их о бязате л ьно сти дл я чл ено в  о бщ еств а.  
 
 
    4. Теори я Д екарт а 
 
    Рене  Декарт - о дин из круп нейших фил о софских ум о в  Ев ро п ы XYIII в е ка. Он считал , что  в  
о сно в е  наше г о  м ышл ения л ежат в ро жденные  п редстав л ения (идеи числ а, фигур, л о гические  и 
м ате м атические  п о нятия). Эти идеи апри орны , т.е . до о п ытны.  Им енно  из них в о зникает язык. Н о  
в ро жденные  идеи даны в  со знании не  в  г о то в о м  в иде . Они л ишь п редп о сыл ки, ко то рые  че л о в ек 
чере з тв о рческо е  разв итие  до л жен до в ести до  языка - о рудия четко г о  и ясно г о  м ышл ения.  
    Эта тео рия был а ал ьтернатив но й  те о рии “о бщ еств енно г о  до г о в о ра” , т.к.  п редп о л аг ал а, что  
п о тенции чел о в еческо г о  м ышл ения (в ро жденные  идеи и разв ив ающийся на их о сно в ании язык) не  
резул ьтат до г о в о ра м ежду л юдьм и, но  действ ие  В ысшей сил ы (Б о г а).  
 
 
5.Оном ат опоэт и ч еская т е ори я 
 
    Оно м ато п о этическо й тео рией назыв ают учение  о  п роисхождении языка, со г л асно  ко то ро м у 
язык в о зник в  ре зул ьтате  то г о , что  че л о в ек п о дражал  п ризнакам  назыв ае м ых  о бъекто в .  В  
резул ьтате  фо нетическо й им итации зв учаний о кружающ ей среды п о яв л яются такие  о бразо в ания 
как “п л юх” , “трах” , “кв а-кв а” ,  “м яу”  и т.д. 
      Отечеств енный л инг в ист А.По тебня разв ив ал  эту те о рию в  неско л ько  ино м  русл е . Осно в ным  
источнико м  разв ития языка о н п редл о жил  считать п о этическо е  тв о рчеств о .  Т о  но в о е , что  
в о зникает в  языке  п о д в о здейств ием  п о этическо г о  тв о рчеств а, п о сте п енно  п е рехо дит в  
о бщ еуп о требите л ьный язык и стано в ится факто м  ре г ул ярно г о  исп о л ьзо в ания в  п о в седне в но сти.  
 
 
6.Труд овая т е ори я 
 
    Это  м арксистская те о рия, о сно в ыв ающаяся на дарв ино в ских идеях.  Со г л асно  этим  в о ззрениям  
стано в л ение  языка со в п адает со  стано в л еием  о бщ еств а, ко то ро е  о сущ еств л яет п о сте п енный 
п ере хо д о т стадно г о  жив о тно г о  со сто яния п о средств о м  труда в  че л о в еческо е . Б ио л о гическим и 
п редп о сыл кам и яв л яется факт п рям о хо ждения, ко то рый дает в о зм о жно сть исп о л ьзо в ать о рг аны 
дыхания дл я со здания разно о бразных зв уко в  речи, ко то рые  в  дал ьнейшем  разв итии м о г ут стать 
о см ысл енным и и чл ено разде л ьным и.  
      Г ип о те за со держит м но г о  п ро тив о речий и не  м о жет быть п о дтв ерждена эксп ере м ентал ьно , как 
и другие  г е п о те зы.  
    Очев идно  о дно  - кул ьтуры нет в не  языка, а язык в о зм о жен л ишь  в  кул ьтуре . Они в о зникают 
о дно в ре м енно  и сущ еств уют п арал л е л ьно .  
 
 
 

3. Ст р у к т у р а  язы к а  
 

      Язык - систе м а, со стоящая из м но жеств а э л е м енто в , нахо дящихся в  о п реде л енных  
в заим о о тношениях друг  с друг о м . Со в о куп но сть этих о тно шений о бразует це л о стно сть,  ко то рая 
функцио нирует в  со о тв етств ии с о п реде л енным и п рав ил ам и.  Ино гда в  качеств е  п рим ера систе м ы, 
функцио нал ьно  схожей с языко м  п рив о дят шахм аты (де  Соссюр, Витг енштейн). Осно в ные  
э л е м енты систе м ы языка п ринято  назыв ать уро в ням и (ярусам и) языка. Это  - п о дсисте м ы, каждая 
из ко то рых характеризуется со в о куп но стью о дно ро дных единиц и набо ро м  п рав ил . У ро в ни языка 
- не  изо л иро в анные  друг  о т друга участки. Они теснейше м  о бразо м  в заим о св язаны и о бразуют 
стро г ую иерархию. 
      Принято  в ыде л ять сл едующие  уро в ни. 
   Фоне м ны й  уровень (о т г р. ϕωνη - зв ук). Это  исхо дный, “зв учащий”  со став  языка, ко то рый 
яв л яется п ерв ичным  м атериал о м  дл я бо л е е  сл о жных структур. Ф о не м у как абстрактную единицу 
о тл ичают о т зв ука (ко нкретная единица), в  ко то ро й  м атериал ьно  в о п л о щ аются фо не м ы.  
      М орфе м ны й  уровень (о т г р. µορϕη - в ид, о браз). М о рфем а - о дна из о сно в ных единиц языка, 
м иним ал ьный знак, в  ко то ро м  за о п реде л енно й фо нетическо й фо рм о й закре п л ено  о п реде л енно е  
со держание  и ко то рый не  чл енится на бо л е е  п ро стые  единицы то г о  же  ро да.  
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      Лекси ч ески й  уровень (о т. г р. λεξιζ - сл о в о ). Это  сл о в арный со став  языка, со в о куп но сть сл о в  
языка.  Л ексический уро в ень уже  со цио л инг в истическая кате г о рия, т.к. не п о средств енно  св язан с 
те м и изм енениям и, ко то рые  п ро исхо дят в  кул ьтурно й жизни наро да. Им еет м есто  п о стоянно е  
п о п о л нение  л е ксическо г о  со став а но в ым и сл о в ам и.  Также  часть сл о в , в ышедших из 
уп о требл ения, стано в ятся исто ризм ам и, ко то рые  хо тя и не  уп о требл яются в  со в ре м енно й речи, 
яв л яются л е ксическим  фо ндо м  языка, п о п о л няя е г о  числ енный со став .  Л ексическая систе м а 
наибо л е е  о ткрыта и м о жет п о тенциал ьно  ув е л ичив аться до  беско нечно сти.  
      С и нт акси ч ески й   уровень (о т г р. συνταξιζ - п о стро ение , п о рядо к). Это  уро в ень 
рече о бразо в ания. Он о тражает сп о со бы о бразо в ания из ко нечно г о  числ а исхо дных  эл е м енто в  
(фо не м ы, м о рфе м ы, сл о в о со честания) беско нечно е  м но жеств о  рече в ых  п роизв едений.  
 
 
 

4.Ф унк ции язы к а  
 
        Язык сущ еств ует у чел о в ека и дл я чел о в ека.  Отсюда в о зникают е г о  в ажнейшие  функции.  
      Ком м уни кат и вная функц и я. Общ ение  м ежду л юдьм и - в ажнейшая часть чел о в еческо й жизни. 
Б е з о бщ ения нет че л о в ека. И то л ько  с п о м о щ ью языка в о зм о жно  п о дл инно е  в заим о действ ие . 
    Когни т и вная функц и я. Язык о рганизует п о нятийно е  м ышл ение . В не  тако й о рганизации 
не в о зм о жны п ро цессы о бучения, о бразо в ания, в о ап итания, п о знания о кружающ ей 
действ ите л ьно сти.  
        Онт огене т и ч еская (соц и ал и зи рующая) функц и я. Ч е л о в ек стано в ится чел о в еко м  бл аг о даря 
о в л адению языко м . Задержка в  языко в о м  разв итии у ребенка п рив о дит к ум ств енно й о тстал о сти.  
        С и м вол и ч еская функц и я. Язык сп о со бен со здав ать реал ьно сть о со бо г о  ро да - сим в о л ическую. 
Это  сп ецифика че л о в еческо г о   бытия - сущ еств о в ать в  это й реал ьно сти. По  сути де л а, кул ьтура и  
п редстав л яет со бо й сам ую м о щ ную сим в о л ическую структуру. 
 
 
 

5.Типы  язы к о вы х сист ем 
 

      Разл ичные  языко в ые  систе м ы м о жно  разде л ить на ест ест венны е  и и скусст венны е .    
      Естеств енные  в  св о ю о чередь де л ятся на вербал ьны е  (т.е . св язанянный со  сл о в о м ) и 
невербал ьны е  (жесты, м им ика и т.д.).  
      Искусств енные  языки - это  знако в ые  систе м ы, со здав ае м ые  дл я исп о л ьзо в ания в  тех о бл астях,  
г де  п рим енение  естеств енно г о  языка м ене е  эффектив но  ил и не в о зм о жно . Перв ый искусств енный 
язык - вол опюк (со здан в  1879 г . в  Г ерм ании). В  XIX в еке  в о  Ф ранции со здается язык сол ьресол ь, в  
ко то ро м  м узыкал ьные  знаки м о г л и в ыражаться с п о м о щ ью но тно й азбуки.  В  1887 г . в  По л ьше  
был  о ткрыт язык эсперант о, яв л яющийся наибо л е е  расп ро страненным .  Сущ еств уют также  языки 
и д о, л ат и носи не -фл екси оне , окц и д ент ал ь, и нт ерл и нгва, новиал ь. К  искусств енным  языкам  также  
о тно сят языки п ро г рам м иро в ания.  
       В ыде л яются  уст ны е   и  пи сьм енны е  языки. Осо бо  в ажно е  значение  дл я разв ито сти кул ьтуры 
им е ет нал ичие  п исьм енно й традиции.  
      Б есп исьм енно е  м ышл ение  им е ет св ои характерные  о со бенно сти. Прежде  в се г о  о но   сто ро г о  
разг раничив ает “св о е ”  и “чужо е ”  в  языке  и м естно м  диал екте .  “Св о е ”  - это   характерные  черты 
языка в  п ро изношении, сл о в аре , ко то рые  ре зко  о тл ичают речь како г о -л ибо  о п реде л енно г о   
ре гио на о т друг о г о .  “Ч ужо е ”  п о дв ерг ается о см еянию, яв л яется п редм ето м  п аро дии. 
Б есп исьм енно е  о бщ ение  п редп о л аг ает св о бо дно е  п роизно шение  сл о в , со здание  
зв уко п о дражате л ьных кл ичек и назв аний.  
    К аким  о бразо м  п исьм о  в л ияет на фо рм иро в ание  языко в о г о  м ышл ения п о казано  у 
Ю .В .Ро ждеств енско г о : ”Со здание  п исьм а и п исьм енно сти уг л убл яет языко в о е  м ышл ение . 
Со п о став л ение  зв уко в о г о  и г рафическо г о  м атериал а речи п о зв о л яет о со знать зв ук и букв у как 
э л е м енты в ыражения. Эти э л е м енты рядо п о л аг аются и п ро тив о п о л аг аются эл е м ентам  п риро ды. 
В о зникают букв енный сим в о л изм  и букв енная сим в о л ика. 
      Со о тв етств енно  это м у со став  сл о в  и в ысказв аний п о ним ается как со стоящий из букв -зв уко в , 
ко м п о зиция ко то рых дает сл о в о -в ысказыв ание . Так ро ждаются п рав ил а «наро дно й этим о л о гии» . 
Эти п рав ил а им еют дв е  сто ро ны. Зв уки и~ил и г рафические  э л е м енты со четаются п о  сл едующим  
п рав ил ам : 1) о тде л ьный зв ук ил и г рафический э л е м ент м о жет изо бражать стихию - эл е м ент м ира - 
ил и указыв ать на не е ; 2) со четание  зв уко в  м о жет изо бражать ко м п л екс э л е м енто в , о бразующих 
зещ ь; 3) со четание  зв уко в  (ил и о тде л ьный зв ук), п режде  изо бражав шее  в ещ ь ил и указыв ав шее  на 
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нее , те п ерь 'п о требл яется дл я назыв ания но в о й в ещи, схо дно й с г режней в  неко то ро м  о тно шении; 
4) дв а и бо л е е  со четания зв уко в , уп о требл енные  п рям о  ил и п ерено сно , зо бражают в ещ ь, 
устро енную сл о жно , ил и о бо значают о со бо е  качеств о ; 5) со четания зв уко в  уп о требл яются и 
эдоизм ене п но  дл я то г о , что бы о бо значить в ещ ь, о тл ичную о т то й, ко то рую назыв ает исхо дно е  
со четание  уко в ; 6) со четание  зв уко в , назыв ающ е е  в ещ ь, м о жет уширяться ил и со кращаться; п уте м  
со кращ ения о жно е  назв ание  п ре в ращ ается в  п ро сто е  им я. Эти и до бные  п рав ил а дают 
п ерв о начал ьно е  о со знание  устро йств а им ен в  языке . Со о бразно  с этим  о со знается структура сл о в а 
и то л куется е г о  исто рия”  (13, с. 94). 
       С со зданием  п ам ятнико в  п исьм енно сти и л итературы скл адыв аются о со бые  тип ы языко в о г о  
м ышл ения. 
      Письм енные  и л итературные  языки о бразуют цив ил изацию.  В  о сно в ании каждо й в е л ико й 
цив ил изации не п ре м енно  л ежит п исьм енно е  начал о  - св ящ енный текст.  Осм ысл ение  это г о  текста 
п рв о дит  к разв итию бо л ьшо г о  ко л ичеств а п исьм енно г о  м атериал а и о бразует кул ьтуру. В  
дал ьнейше м  качеств о  кул ьтуры зав исит о т м но жеств а факто ро в , но  есть некие  критерии, 
п о казыв ающие  сте п ень язы ковой  разви т ост и  кул ьт уры . Перечисл им  о сно в ные  из них: 1) ско л ько  
и каких рече в ых п роизв едений п редстав л ено  на языке  како й-л ибо  кул ьтуры; 2) наско л ько  
сп ециал изиро в ана и п ро фессио нал изиро в ана рече в ая деяте л ьно сть; 3) ко л ичеств о  и качеств о  
речетв о рчеств а (п о эты, п исате л и, фил о софы,  ученые -фил о л о ги); 4) наско л ько  разв ито  о бучение  
это м у языку, как  о н изучается и наско л ько  широ ко  о н п ре п о дается  
      Мно гие  ученые  св языв ают  п ро исхождение  п исьм а  с Ш ум еро м . Дре в нейшей фо рм о й 
п исьм енно сти считается пи кт ографи я (о т л ат. pictus - нарисо в анный и г р. γραϕω -  п иcать) - 
п ередача инфо рм ации с п о м о щ ью рисунко в . Предп о л аг ается, что  п икто г рафия п редшеств о в ал а 
фо нетическо м у п исьм у. Б ыл а расп ро странена у индейце в  Ам ерики, жите л ей Тро п ическо й 
Африки, або риг ено в  Ав страл ии, м ал ых наро до в  Сибири и др.  
 
 
 

6. Осно вны е по нят ия язы к а  
 

      Линг в истика в се г да рассм атрив ал а язык как знако в о е  яв л ение .  Язык яв л яется этал о но м  
знако в о сти.  В  расширенно м  см ысл е  наука,  изучающ ее  о бщ ее  в  стро ении и функцио ниро в ании 
разл ичных знако в ых систе м , хранящих и п е редающих инфо рм ацию,  но сит назв ания се м и от и ка 
(о т г р. σηµειον - знак, п ризнак).  
      Языко в о й знак п редстав л яет со бо й, п о  Ф ердинанду де  Сосюру,  дв усто ро нню сущно сть: 
означ ае м ое   - со держате л ьная сто ро на знака, но сите л ь нем атериал ьно г о  см ысл а и означ ающее  - 
акустический о браз, им еющий п л ан в ыражения. 
       Эти дв е  сто ро ны знака со став л яют усто йчив о е  единств о .  Т о л ько  в  единств е  этих дв ух сто ро н  
со знание  “о со знает” , а реал ьно сть “о значив ается”  и таким  о бразо м  в ыражается.   
      По нятие  знака в о схо дит к учению дре в не г реческих фил о софо в  - стоико в .  У же  у них знак 
п редстав л ял  со бо й дв усто ро ннюю сущ но сть, п редстав л енную о тношениям и означ ающего 
(semainon) - зв уко в о й речи и означ ае м ого (semainomenon) - значения, интерп ретируе м ых как  
“в о сп риним ае м о е ”  и “п о ним ае м о е ” . Тако е  п о ним ание  знака п ро шл о  чере з средне в еко в ую 
кул ьтуру и кул ьтуру Н о в о г о  в ре м ени и до шл о  до  наших дней. 
      Н е п о средств енно  со  знако м  св язано  друг о е  п о нятие  - знач ени е , ко то ро е  м о жно  о п реде л ить как  
со держание  сл о в а, о то бражающ ее  в  со знании и закре п л яющ ее  в  не м  п редстав л ения о  п редм ете . 
Про дуктив ный в зг л яд на п риро ду значения разв ил  круп нейший фил о со ф XX сто л ения 
Л .В итг енштейн: “З наче ние  сло ва е сть е го  испо льзо вание  в язы ке ” .  Это  не  статично е  в идение  
значения как со о тнесенно сти како г о -л ибо  о бъекта с о п реде л енным  сл о в о м , а динам ическо е , 
сущ еств енно  расширяющ ее  л инг в о -фил о со фский инструм ентарий п о стижения унив ерсум а.  
      Содержанием  знака яв л яется см ы сл . Это  насто л ько  в се о бъе м л ющаяя и фундам ентал ьная 
кате г о рия, что  с е е  п о м о щ ью  в ыяв л яется тако е  уникал ьно е  св о йств о  языка: кажд ое  сл ово м ожно 
опи сат ь посре д ст вом  д ругого сл ова. 
       Сущ еств ует ещ е  о дно  в ажнейшее  п о нятие , ко то ро е  в ыхо дит из о бл асти языко знания и 
в кл ючается в  широ кий ко нтекст г ум анитарно й кул ьтуры (се м ио тика, структурная л инг в истика, 
фил о софия и т.д.). Это  - т екст . В  о бщ е м  п л ане  е г о  м о жно  о п реде л ить как п о сл едо в ате л ьно сть 
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о см ысл енных в ысказыв аний п е редающих инфо рм ацию, о бъединенных о бщ ей те м о й и 
о бл адающих св о йств о м  св язанно сти и це л ьно сти.  Т екст - это  “язык в  действ ии” .  
     Текст изучается тре м я тре м я дисцип л инам и: тексто л о гией, г ерм ене в тико й и п о этико й. 
        Н а п рим ере  текста в иден не п о средств енный п ере хо д языка в  кул ьтуру:  п рав ил ьно сть 
в о сп риятия текста о бесп ечив ается не  то л ько  языко в ым и единицам и, но  и нео бхо дим ым  общи м  
фонд ом  знани й , п ринадл ежно стью к о дно м у языко в о м у со со бщ еств у с единым и кул ьтурным и 
см ысл ам и. 
 
 

7. От  язы к а  к  к уль т у р е 
 

      Им енно  в  языке  зафиксиро в ана несоизм ерим о сть к уль т у р но го  о пы т а  р азны х на р о до в. В  
срав ните л ьно -истрическо м  языко знании  устано в л ено , что  см ысл о в ые  о бл асти  о дно г о  языка 
неэкв ив ал ентны см ысл о в ым  о бл астям  друг о г о . Языки сил ьно  разл ичаются п о  сп о со бам  де л ения 
унив ерсум а значений.  Это  де л ает трудно в ып о л ним ым  п ере в о д с о дно г о  языка на друг о й.  
Со в ре м енный не м ецкий фил о соф Г анс Г адам ер о тм ечает: “Там , где  тр е б уется пе р е во д, там  
пр ихо диться мир иться с не со о тветствие м  ме ж ду то чны м  смы сло м  сказанно го  на о дно м  и 
во спр о изве де нно го  на др уго м  язы ке , - не со о тветствие м , ко то р о е  нико гда не  удастся 
по лно стью  пр е о до леть” [14].  
      Рассм о трим  как разв ив ал о сь учение  о  тесно й в заим о св язи языка и кул ьтуры.  
 
 

Неогум бол ьд и анст во 
 
      Это  широ ко  расп ро страненно е  нап рав л ение , характеризующ ееся стре м л ение м  изучать язык в  
тесно й св язи с кул ьтуро й данно г о  наро да.  В  о сно в ании это г о  нап рав л ения л ежит 
ант ропол оги ч ески й   п о дхо д к языку, со г л асно  ко то ро м у адекв атно е  изучение  языка до л жно  
п ро в о диться в  тесно м  в заим о действ ии с со знание м  и м ышл ение м  че л о в ека, е г о  кул ьтуро й и 
духо в но й жизнью.   
      Исто рически это  нап рав л ение  разв ив ал о сь так.  
  И.Г ердер, о дин из п е рв ых е в ро п ейских м ысл ите л ей заг о в о рил  о  в заим о св язи языка, м ышл ения и 
духа наро да.  Он считал , что  со о бразно  с нацио нал ьным  характеро м  каждый наро д им еет св о й  
“скл ад м ышл ения”  и “о браз м ысл ей” . “Всякий  язы к - это  со суд, в ко то р о м  о тливаю тся, 
со хр аняю тся и пе р е даю тся иде и и пр е дставле ния нар о да”  (5, с. 297).   К аждый наро д несет на 
себе  п ечать рассудка и характера наро да.  Г ердер назыв ает це л ый ряд п ризнако в , о тражающих 
нацио нал ьную сп ецифику языка и наро дно г о  характера: “Фи л ософское  сравнени е  язы ков был о  бы 
сам ым  п ре в о схо дным  о п ыто м  исто рии и м но г о г ранно й характеристики чел о в еческо г о  рассудка и 
души, в  каждо м  языке  о тп ечатл е л ся рассудо к и характер наро да. Н е  то л ько  инструм енты языка 
в идоизм еняются в м е сте  со  страно й, п о чти у каждо г о  наро да есть св ои букв ы и св ои о со бенные  
зв уки; наим ено в ания в ещ ей, даже  о бо значения издающих зв уки п редм ето в , даже  не п о средств ен-
ные  изъяв л ения аффекта, м еждо м етия —  в се  о тл ичается п о в сюду на Зем л е . К о гда речь захо дит о  
п редм етах со зерцания и хо л о дно г о  рассуждения, то  разл ичия ещ е  в о зрастают, и о ни стано в ятся 
неизм ерим ым и, ко г да речь до хо дит до  несо бств енно г о  значения сл о в , до  м етафо р, ко г да 
затрагив ается стро ение  языка, со о тношение , расп о рядо к, в заим о со г л асие  е г о  чл ено в . Г ений 
наро да бо л е е  в се г о  о ткрыв ается в  физио гно м ическо м  о бразе  е г о  речи. В се г да в есьм а характерно , 
чег о  бо л ьше  в  языке  —  сущ еств ите л ьных  ил и г л аг о л о в , как в ыражаются л ица и в ре м ена, как 
уп о рядочив аются п о нятия, в се  это  в ажно  в  сам ых  м е л ких детал ях. У  неко то рых наро до в  м ужчины 
и женщины п о л ьзуются разным и языкам и, у других це л ые  со сл о в ия разл ичаются п о  то м у, как 
г о в о рят о ни о  себе  —  «я» . У  деяте л ьных  наро до в  —  изо бил ие  накл о нений, у бо л е е  уто нченных  
наций —  м но жеств о  в о зв еденных  в  ранг  абстракций св о йств  п редм ето в . Н о  сам ая о со бенная часть 
в сяко г о  языка —  это  о бо значение  чув ств , в ыражения л юбв и и п о читания, л е сти и уг ро зы; 
сл або сти, п рисущие  наро ду, ино й раз о бнажаются здесь, п роизв о дя ко м ический эффект”  (5, с. 239-
240).  
      В  дал ьнейше м  эти идеи разв ив ает круп нейший не м ецкий  фил о соф и л инг в ист В .Г ум бо л ьдт. 
Со г л асно  е г о  в о ззрениям   язык - жив ая деяте л ьно сть чел о в еческо г о  духа, единая энергия наро да, 
исхо дящая м з г л убин чел о в еческо г о  естеств а и п ро низыв ающая со бо й в се  е г о  бытие . Язык есть не  
о ко нченно е  де л о  ил и в ещ ь (ergon), но  деяте л ьно сть (energeia). Язык - г л ав нейшая деяте л ьно ст 
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чел о в еческо г о  духа, л ежащая в  о сно в ании в сех о стал ьных. Это  сил а, ко то рая де л ает чел о в ека 
чел о в еко м . Язык не  м ертв ый п ро дукт, а со зидающийся п ро цесс.  
      Ф о рм а каждо г о  языка нахо дится в  не п рерыв но й св язи с духо в ным и задаткам и г о в о рящ е г о  на 
ней наро да и яв л яется уникал ьно й. “Среди в се х п рояв л ений, п о средств о м  ко то рых п о знается дух и 
характер наро да, то л ько  язык и сп о со бен в ыразить сам ые  св о е о бразные  и то нчайшие  черты 
наро дно г о  духа и характера и п ро никнуть в  их со кро в енные  тайны”  (6, с. 69). М ежду языко м  и 
духо м  устанав л ив ается  тождеств о : “язы к нар о да е сть е го  дух, и дух нар о да е сть е го  язы к, и 
трудно  п редстав ить себе  что -л ибо  бо л е е  тождеств енно е ”  (6. с. 68).  
      Разл ичные  языки - это  разл ичные  м иро в идения, т.к. язык не  есть п рям о е  от ражени е  м ира,  но  
и нт ерпре т ац и я м ира че л о в еко м . В сякий язык фо рм ирует дл я г о в о рящ е г о  на не м  наро да картину 
м ира. Язык - систе м а м иро в идения.  По  Г ум бо л ьду наро ды разл ичаются разным и сп о со бам и 
языко в о г о  в идения. По это м у языко в ые  расхождения разл ичных наро до в  не  сл учайно е  и 
п о в е рхно стно е  яв л ение , а сущ но стно е , затрагив ающ ее  сам ые  г л убинные  о сно в ы и см ысл ы 
нацио нал ьно г о  бытия. Языки в  их разл ично м  о фо рм л ении и стро ении яв л яются усл о в ием  
п о знанм ия истины, п о это м у факт языко в о г о  разл ичия им еет в се м ирно -исто рическо е  значение .  
Г ум бо л ьдт о ткрыв ает “значение  языко в  как зеркал а духо в но г о  св о е о бразия наро до в ”  (Г адам ер).  
      Идеи Г ум бо л ьдта п о л учил и дал ьнейшее  разв итие  в  трудах Ш тейнтал я, ко то рый о братил ся к 
е г о  идеям   дл я п о сто ро ения но в о й дисцип л ины - “п сихо л о гии наро до в ” . Г ум бо л ьдо в ско е  п о нятие  
“дух”   был о  п ре в ращ ено  в  “п сихо л о гию” . Ш тейнтал ь о трицал  единств о  че л о в еческо й л о гики и 
утв ерждал , что  каждый язык о бл адает св оим  п сихо л о гическим  сто ро ением , св о ей со бств енно й 
систе м о й ценно стей. Форм ы  м ы ш л ени я од ного народ а не  похожи  на форм ы  м ы ш л ени я д ругого.   
      В  Ро ссии о см ысл ение  и разв итие  идей Г ум бо л ьдта о сущ еств ил  о течеств енный языко в ед 
А.По тебня. Он считал , что  нет языка в о о бщ е ,  а есть то л ько  языки и их разно в идно сти.  Св язь 
языка и наро да не о сп о рим а. Миро в о ззрение  наро да о бъясняется качеств о м  е г о  языка, 
сл едо в ате л ьно   форм ы  жизни  и  кул ьт уры  пред опре д е л ены  язы ком .  
      Интенсив но  не о г ум бо л ьдианств о  разв ив ается в  начал е  в е ка. Н е м ецкий фил о со ф Э .К ассирер 
считал , что  п о нятия не  о тражают о бъектив но й действ ите л ьно сти, а п редстав л яют со бо й п ро дукты 
сим в о л ическо г о  п о знания.  
      Осно в ные  п о л о жения со в ре м енно г о  нео г ум бо л ьдианств а св о дятся к сл едующим :  
 - це л о стная картина м ира тв о рится чел о в еческим  со знание м  п ри п о м о щи языка; 
 - язык о п реде л яет м ышл ение  и п ро цесс п о знания, а через нег о  кул ьтуру и о бщ еств енно е  
п о в едение  л юдей, м иро в о ззрение  и це л о стную картину м ира, в о зникающую в  со знании; 
 -  л юди, г о в о рящие  на разных языках, со здают разл ичные  картины м ира, и сл едо в ате л ьно , 
яв л яются но сите л ям и разл ично й кул ьтуры; 
 - язык не  то л ько  о бусл ав л ив ает, но  и о г раничив ает п о знав ате л ьные  в о зм о жно сти чел о в ека; 
 - в нутренняя фо рм а языка - кл юч к м иро п о ним анию и о сно в а разл ичий в  м ышл ении разных  
наро до в ;  
 -  не в о зм о жно сть  адекв атно г о  в заим о п о ним ания м ежду “языко в ым и ко л л ектив ам и” . 
       
      Ам ериканско е  нео г ум бо л ьдианств о  п редстав л ено  в  эт но психо ло гии - науке , заним ающ ейся 
изучением  в заим о действ ия языко в ых, этно кул ьтурных и этно п сихо л о гических факто ро в . В  рам ках 
этно п сихо л о гии иссл едуются г руп п ы сл о в , о тражающих со цио кул ьтурные  о со бенно сти чл енения 
со о тв етств ующих о бл астей в неязыко в о й действ ите л ьно сти в  разл ичных языках. Ш иро ко  
исп о л ьзуются  эксп ере м ентал ьные  п сихо л о гические  м ето ды изучения этно л инг в истических 
п ро бл е м  се м антики, п ро в о дятся иссл едо в ания се м антических м о де л ей разных языко в , став ятся 
п ро бл е м ы исто рическо г о  изучения и реко нструкции духо в но й энтическо й кул ьтуры на о сно в е  
данных языка, со здаются этно л инг в истические  атл асы (этно л инг в о г е о ррафия), иссл едуются в  
рам ках со о тношения языка и кул ьтуры п о нятийные  ко нстанты, ко то рые  п о -разно м у п ро яв л яются 
в  языке  и кул ьтуре , но  о бл адают о дно й сущ но стью, изучаются террито риаьл ные  и со циал ьные  
диал екты в  языке  и наро дно й кул ьтуре  и т.д. 
      Т есно  св язана  с этно л инг в истико й со цио лингвист ик а , ко то рая заним ается со циал ьно й 
п риро до й языка, е г о  о бщ еств енным и функциям и и  иссл едует ро л ь, ко то рую язык играет в  жизни 
о бщ еств а. Осо бо е  в нм ание  в  со цио л инг в истике  уде л яется в о п ро су о  в заим о действ ии языка и 
кул ьтуры. Св язи м ежду языко м  и другим и ко м п о нентам и кул ьтуры но сят дв усто ро нний характер. 
Про цессы со п рико сно в ения кул ьтур нахо дят о тражения в  л е ксических заим ств о в аниях. Также  
изучаются п ро бл е м ы рече в о г о  п о в едения. 
      Гипот еза л и нгви ст и ч еской  от носи т е л ьност и  С епи ра-У орфа,  в о зникшая в  рам ках 
этно п сихо л о гии и в кл ючив шая в  себя наибо л е е  характерные  о со бенно сти ам ериканско й 
разно в идно сти не о г ум бо л ьдианств а,  утв ерждает,  что  схо дные  физические  яв л ения п о зв о л яют 
со здать схо дную картину В се л енно й то л ько  п ри со о тно сите л ьно сти языко в ых систе м .  В  
со о тв етств ии с это й гип о те зо й не  реал ьно сть о п реде л яет язык, а наш язык в сякий раз п о -но в о м у 
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чл енит реал ьно сть. Реал ьно сть в се г да о п о средо в ана языко м .  Структура языка также  о п реде л яет 
структуру м ышл ения и сп о со б п о знания в нешне г о  м ира.  
 
 

С е м и от и ка  
 
      В ажнейшая п ро бл е м а се м ио тики - как знак функцио нирует в  кул ьтуре .  В  резул ьтате  
се м ио тических иссл едо в аний стал о  ясно , что  кул ьтура не  сущ еств ует в не  знако в о -языко в о г о  
в о п л о щ ения. В се  кул ьтурные  фено м ены в о п л о щ ены в  знаках.  
      В о  в то ро й п о л о в ине  XX в ека се м ио тика интенсив но  разв ив ается как на Зап ае , так и в  Ро ссии.  
Н а Зап аде  наибо л е е  в идным и п редстав ите л ям и был и К л о д Л е в и Стро сс, Р.Б арт, Ю .К ристе в а, в  
СССР это  тартусско -м о ско в ская шко л а (Ю .Л о тм ан, И.Ч ерно в , В .То п о ро в , В яч.В с.Ив ано в , 
Б .У сп енский).  
      Изв естный иссл едо в ате л ь данно й шко л ы Ю .Л о тм ан о тм ечал : “По ско л ьку исто рия со знания 
яв л яется и е г о  со держание м , ко п ирующаяя е е  исто рически сл о жив шаяся язы ко вая стр уктур а 
о казы вается не р азр ы вно  связанно й  с нацио нальны м  исто р ико -психиче ским  складо м  
нар о да. Она не  м о жет быть зам енена рацио нал ьно  п о стро енным  искусств енным  языко м  бе з 
сущ еств енных кул ьтурных п о терь”  (20, с. 69).  
     Изв естный франзузский л итературо в ед и се м ио л о г  Р.Б арт утв ерждал , что  се м ио тика (наука о  
значениях) до л жна быть науко й о  л юбых  значениях, т.к. чел о в ек в  п ро цессе  со циал ьно й 
деяте л ьно сти наде л яет значениям и в е сь п редм етный м ир. Сл едо в ате л ьно , наука о  знаках и наука 
о б о бщ еств е  и кул ьтуре  до л жны быть неразрыв ны. Он в ыде л яет соц и ал ект ы  - св о е о бразные  
п о дъязыки, о тражающие  со циал ьно -кул ьтурную дтфференциацию о бщ еств а.  Осно в ных  
со цио л екто в  дв а: энкратический язык - язык м ассо в о й кул ьтуры, быта, расхожих м нений и  
акратический язык - язык инте л л ектуал о в , п арадо ксал ьный в  св о ей сущ но сти и резко  
дистанциро в анный о т о быденно г о  со знания (1. с.537).  
      Б о л ьшо й в кл ад в  п о ним ании се м ио тическо й сущ но сти языка и языко в о й сущ но сти се м ио тики, 
в ажно сти кул ьтурно г о  ко да дл я адекв атно г о  расп о зно в ания и со здания кул ьтурных тексто в  в несл а 
тартусско -м о ско в ская шко л а.  По  сл о в ам  о дно г о  из е е  актив ных участнико в  Б .А.У сп енско г о : “за 
это  в ре м я им е л  м есто  п ерехо д о т экстрап о л яции л инг в истических м ето до в  на не л инг в истические  
о бъекты к се м ио тике  кул ьтуры как неко ей им м анентно й о бл асти иссл едо в ания. Иначе  г о в о ря, за 
это  в ре м я в ыкристал л изо в ал ся сам ый о бъект наше г о  иссл едо в ания  Со о тв етств енно ,  есл и на 
п ерв ых п о рах нас интересо в ал и п режде  в се г о  п ро бл е м ы языка о п исания (м етаязыка) - как 
о п исыв ать то т ил и ино й о бъект, - то  в  настоящ ее  в ре м я нас п реим ущ еств енно  интересует им енно  
сам  о бъект се м ио тическо г о  иссл едо в ания, т.е . кул ьтура в  тех ил и иных е е  реал изациях - не  как 
м о жно  о п исыв ать, но  что  о п исыв ать”  (20, с. 278).   
      Б о л ьшо й в кл ад в  разв итие  о течеств енно й се м ио тики в несл и иссл едо в ания Ю .М .Л о тм ана, 
п о св ящ енные  се м ио тике  русско г о  быта XVIII и XIX в . и се м ио тике  русско й л итературы XIX в . 
Ем у п ринадл ежит разрабо тка п о нятия се м и осфера. Это  се м ио тическо е  п ро странств о  п о  св о е м у 
о бъекту рав но е  кул ьтуре . Оно  яв л яется не о бхо дим о й п редп о сыл ко й языко в о й ко м м уникации. 
У частники ко м м уникации до л жны им еть  п редшеств ующий се м ио тический о п ыт. Язык - сг усто к 
се м ио тическо г о  п ро странств а. 
      По нятие  “се м ио сфера”  о бразо в ано  п о  анал о гии с п о нятие м  “но о сфера”  В .В ернадско г о . Л о тм ан 
о п ирается на те о рию  инфо рм ации, кибернетику,  те о рию систе м , учение  о  функцио нал ьно й 
асим м етрии м о зг а, о дно в ре м енно  о п ираясь на бо г атейший м атериал  м иро в о й кул ьтуры, в  п е рв ую 
о чередь, русско й.  Это  де л ает учение  Л о тм ана значите л ьным  яв л ение м  в  со в ре м енно й 
кул ьтуро л о гии.  
     Мно г о  в нес в  разрабо тку се м ио тических п ро бл е м  о течеств енный л инг в ист, фил о л о г , 
л итературо в ед, кул ьтуро л о г  Р.Яко бсо н. Ем у п ринадл ежит  фил о со фская гипот еза о 
пред опре д е л енност и  наши х пред ст авл ени й  о м и ре  язы ком .  
     Яко бсо н был   инициато ро  п рим енения л инг в истических м ето до в   в  срав ните л ьно й м ифо л о ги, 
этно л о гии и антро п о л о гии. Он о дним  из п е рв ых начал   изучать то чки со п рико сно в ения 
л инг в истики и био л о гии, в ыяв л ять им еющиеся со о тв етств ия м ежду л инг в истическим  и 
г енетическим  ко до м .  
 
 

Косм о-П си хо-Логос 
 
      Ав то р данно й ко нце п ции изв естный о течеств енный л итературо в ед и кул ьтуро л о г  Г .Г аче в   
бо л е е  30 л е т заним ается о п исанием  нацио нал ьных о бразо в  м ира. В  м но г о то м но й серии, о п исаны 
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нацио нал ьные  о бразы Ро ссии, Ам ерики, Индии, Анг л ии, Г ерм ании, Ф ранции, Итал ии, Эл л ады, 
Б о л ьг арии, По л ьши, Г рузии,  К азахстана, Эсто нии, Арм ении и т.д. 
      Стил ь е г о  рабо т насто л ько  уникал ьный, что  п ередать е г о  в  рацио нал ьных кате г о риях  
не в о зм о жно .  Это  сп ецифически кул ьтуро л о гический язык, со о тв етств ующий о п исыв ае м о м у 
фено м ену.  
     В о т как о н сам  о п реде л яет см ысл  св о ей ко нце п ции “ко см о -п сихо -л о г о с”  и св язь языка и 
кул ьтуры: “Значит, есть некий о б р азны й  апр ио р изм , что  зал е г ает п о д рассудо чным  и п о нуждает 
в  св о е м  сил о в о м  п о л е  о п ил ки рассудо чных в ыкл адо к так ил и иначе  расп о л аг ать. Н о  это  сил о в о е  
п о л е  —  уже  св ерх ил и п о д л о гико й: о но  истекает из в се г о  бытия данно г о  наро да, в кл ючая и 
о со бый скл ад п риро ды (м атерию, в ещ еств о ), быт, язык и исто рию (кул ьтуру) и этно с и характер 
(п сихику). Так я в ыше л  к п о нятию: КОСМО-ПСИХ О-ЛОГ ОС как единств а те л а (м естно й 
п риро ды), души (нацио нал ьно г о  характера) и духа (языка, л о гики). Сл едо в ате л ьно , что бы 
п ро ступ ил а о со бая л о гика, надо  це л о стно сть бытия о дно г о  наро да срав нив ать с анал о гично й 
це л о стно стью друг о г о . Н а это м  фо не  и нацио нал ьные  л о гики, как в е рхушки сих айсберг о в , 
о тл ичим ы и п о нятны станут... 
     Н ео жиданные  п о дхо ды к нацио нал ьно й л о гике  дает ф о нетика стихий . Естеств енные  
нацио нал ьные  языки трактуются как г о л о са м естно й Приро ды в  чел о в еке . У  зв уко в  языка —  
п рям ая св язь с п ро странств о м  естеств енно й акустики, ко то рая в  г о рах иная, чем  в  л е сах ил ь сте п и. 
И как те л а л юдей разных рас и наро до в  адекв атны м естно й п риро де , как этно с —  п о  ко см о су, так 
и зв уки, что  о бразуют п л о ть языка, в  резо нансе  нахо дятся со  скл адо м  нацио нал ьно й Приро дины. 
Ро т и есть в е зде  тако й ре зо нато р, м икро ко см  —  п о  К о см о су. В  нем  нё бо  = небо ; язык = чел о в ек, 
индив ид, единица, стихия о г ня; г убы = м ягко е , женско е , в л ажно е , в о л но о бразно е , Дв оица, стихия 
в о ды; зубы = ко сть, тв ердь, г о ры, м но жеств о , стихия зе м л и; дыхание  = в о з-дух. Г л асные  = 
ко о рдинаты п ро странств енно -в ре м енно г о  ко нтинуум а: «а»  = в е ртикал ь, в е рх-низ, о ткрыто е  п ро -
странств о ; «е »  = ширь; «и»  = дал ь; «о »  = центр; «у»  = г л убь, в нутренне е . Со г л асные  зап о л няют 
чистый ко см о с разно о бразием , п ричем  г л ухие  см ычные  = м ужско е  начал о  о г не зе м л и; зв о нкие  и 
со но рные  но со в ые  = женско е , в о да; фрикатив ные  = в о з-дух и т.д. В ыясняя уде л ьный в е с в сех этих 
э л е м енто в  в  фо нетике  языка (есть ещ е  и п е редне -, задне -, в ерхне - и нижне -язычные  зв уки), 
удается в  л або рато рии рта п ро читать иерархию Ц енно стей в  данно м  п ро странств енно -в ре м енно м  
ко нтинуум е , что  здесь в ажне е : в ерх/низ, дал ь/ширь, п е ред/зад, зенит/надир, м ужско е /женско е  и 
т.п . 
      В о  рту со в ершается таинств о  п еретекания К о см о са в  Л о г о с, м атерии в  дух: язык ещ е  
в ещ еств ен (зв уки), но  уже  и сп иритуал ен (см ысл ы). В  фо нетике  каждо г о  языка им е е м  
п о ртатив ный К о см о с в  м иниатюре : им енно  —  п ерено сим ый, так что  м о жно  и не  е здить в  чужую 
страну («ум а искать и е здить так дал еко !» ), что б п о стичь е е  м ентал итет, а в сл ушив аться в  язык”  
(3, с. 22, 25-26).  
       
      Зав ершая о бзо р ко нце п ций, в  ко то рых устанав л ив ается тождеств о  языка и  кул ьтуры, 
нео бхо дим о  о тм етить, что  п о до бный п о дхо д яв л яется наибо л е е  п е рсп ектив ным  м ето до м  
г ум анитарных  иссл едо в аний, со о тв етств ующий  со в ре м енным   п редстав л ениям  о б о со бенно стях 
кул ьтурно г о  бытия че л о в ека. 
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